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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 116
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, devenit art. 7 alin. (1),

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Anca Driha in Dosarul nr. 1.299/93/2019 al Tribunalului llifov —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.021D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat aceasta este nemotivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.299/93/2019, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost
ridicata de Anca Driha intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de reexaminare a taxei judiciare de timbru.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca textul criticat prezinta
caracter special, constituind o derogare de la regula de drept
comun a taxei judiciare de timbru in cazul actiunilor si cererilor
evaluabile Tn bani, instituitd de art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, regula potrivit careia taxa se
determina prin calcul procentual asupra cuantumului pretentiilor.
Or, prin art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, legiuitorul a instituit o taxa judiciara de timbru in
cuantum fix, respectiv 100 lei, independenta de cuantumul
pretentiilor reflectdnd evaluarea reclamantului privind
despagubirile solicitate pentru anumite categorii de daune
morale. Se mentioneaza ca aceasta constatare este necesara
pentru a arata ca, find o norma cu caracter special,
interpretarea sa se impune a fi facuta de o maniera stricta, in
limita intentiei legiuitorului.

6. Se arata ca textul criticat nu supune taxei judiciare de
timbru speciale si fixe de 100 lei orice pretentii in legatura cu

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

daunele morale, ci doar in masura Tn care acestea sunt invocate
de o persoana fizica. Totodata, potrivit art. 72 din Codul civil, cu
denumirea marginala ,Dreptul la demnitate”, ,(1) Orice persoana
are dreptul la respectarea demnitétii sale.(2) Este interzisa orice
atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane [...J”, aspect
de naturad a confirma faptul ca& aceste doua notiuni constituie
dimensiuni particulare ale demnitatii, fara Tnsa a-i epuiza
intelesul.

7. Se afirma ca nici ,in doctrina relevanta, legiuitorul, Tn mod
prudent, nu da o definitie demnitatii, dar o intelege in principal
prin prisma a doua notiuni — onoarea si reputatia — fara insa
ca acestea sa fie singurele. Concluzia nu este contrazisa nici
de faptul ca in art. 30 alin. (6) din Constitutie privind libertatea de
exprimare sunt amintite distinct si succesiv demnitatea si
onoarea, cel din urma termen fiind o reiterare aplicativa a celui
dintai”.

8. Cautand ratiunea reglementarii dispozitiilor art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, se apreciaza ca
aceasta rezida din Decizia Curtii Constitutionale nr. 778 din
12mai 2009, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

9. Se mentioneaza ca ,din perspectiva interpretarii
teleologice, dincolo de textul retinut de Curtea Constitutionala,
intr-o varianta ulterioara de reglementare proprie modificarii
Legii nr. 146/1997 aduse prin art. 4 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000, legiuitorul a avut in vedere sub aspectul
taxei judiciare de timbru «stabilirea si acordarea de despdgubiri
persoanei fizice pentru daunele morale aduse onoarei,
demnitdtii, reputatiei, vietii intime, familiale sau private, ori
dreptului la imagine». Referinta este necesara pentru a observa
ca, in conceptia sa, legiuitorul a operat la un moment dat o
delimitare intre onoare, demnitate si reputatie, respectiv alte
drepturi din categoria celor ale personalitatii, anume cele
referitoare la viata privata si la propria imagine. Desi aceste
norme juridice nu mai sunt in prezent in vigoare, totusi,
lecturéndu-le, pot fi intelese mai facil sensurile cu care au fost
investiti termenii folositi in art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, utilizati si in reglementarile anterioare,
aceasta si prin prisma analizei circumstantiate facute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 778 din 12 mai 2009”.

10. Se arata ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cailor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare
la ,stabilirea si acordarea despagubirilor decurgénd din
condamnarea sau luarea unei masuri preventive pe nedrept”
(lit. d), ,cauzele penale, inclusiv despdgubirile civile pentru
prejudiciile materiale si morale decurgénd din acestea” [lit. i)],
,Stabilirea si acordarea despagubirilor civile pentru pretinse
incéalcari ale drepturilor prevazute la art. 2 si 3 din Conventia
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pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificaté prin Legea nr. 30/1994, cu modificarile ulterioare” [lit. j)]
si ,drepturile si interesele legitime pretinse de fostii detinuti si
persecutati pentru motive politice in perioada regimului comunist
din Romania” [lit. k)]. in aceste ipoteze, nu se percepe, deci,
nicio taxa judiciara de timbru pentru cererile privind acordarea
de despagubiri pentru daunele morale.

11. De asemenea, in materia contenciosului administrativ,
art. 16 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
instituie Tn cazul cererilor cu caracter patrimonial, implicit si al
celor vizand daune morale, o taxa judiciara de timbru in cuantum
de 10% din valoarea pretinsa, dar nu mai mult de 300 de lei. Se
apreciaza, insa, textul a fi derogator doar de la dispozitiile art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, rezultand ca
este o norma speciala in raport de acesta, instituind pe de o
parte o alta cota procentuala de calcul al taxei (10%) in functie
de valoarea pretentiilor formulate, iar, pe de alta parte, un
cuantum maxim al taxei ce poate fi perceputa (300 de lei). in
schimb, se apreciaza ca art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 prezinta caracter special in raport cu
art. 16 din acelasi act normativ, primul text constituind norma in
materie de taxe judiciare de timbru aferente actiunilor n
despagubiri pentru daune morale aduse onoarei, demnitatii si
reputatiei, Tn timp ce al doilea text reprezinta dreptul comun in
ceea ce priveste taxa judiciard de timbru aferenta cererilor
formulate Tn contencios administrativ, avand caracter
patrimonial, prin care se solicita si repararea pagubelor cauzate
printr-un act administrativ pretins nelegal.

12. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, avand in
vedere ca solutia legislativa actuala este justificata atat timp cat
legiuitorul opteaza, in ipoteza despagubirilor pentru daune
morale aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane
fizice, pentru sistemul unei taxe fixe, si nu la valoare, deoarece
o actiune cu un astfel de obiect reprezintd un mod specific de
aparare juridica a atributelor personalitatii umane, caracterizate
in art. 1 alin. (3) din Constitutie, ca fiind valori supreme in statul
de drept si in felul acesta se asigura accesul la justitie,
neconditionat de plata unei taxe judiciare de timbru la valoare.
De asemenea, fata de lipsa unor critici de neconstitutionalitate
clare si concise, instanta apreciaza ca nu se poate face o
analiza la obiect, in concret nefiind identificate elemente care
sa conduca la concluzia existentei vreunui viciu de
constitutionalitate a textului de lege supus analizei.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
avand urmatorul cuprins: ,Actiunile privind stabilirea si
acordarea de despagubiri pentru daunele morale aduse onoarei,
demnitdtii sau reputatiei unei persoane fizice se taxeazd cu
100 lei”. Curtea observa ca ulterior sesizarii sale, prin Legea
nr. 32/2021 pentru completarea art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
17 martie 2021, dispozitiile art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au fost completate cu un nou alineat,
alin. (2), cu urmatorul cuprins: ,,(2) Actiunile si cererile avénd ca
obiect despagubiri civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgénd din vatamari ale integritatii fizice si/sau psihice se
taxeaza cu 100 lei”, textul criticat regasindu-se la alin. (1) al
art. 7. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 7, devenit art. 7 alin. (1), din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru.

17. Autoarea exceptiei nu indica prevederile constitutionale
in raport cu care a invocat exceptia de neconstitutionalitate.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, a statuat ca orice exceptie de neconstitutionalitate trebuie
sa aiba o anumita structura inerenta si intrinseca ce va cuprinde
3 elemente, respectiv: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. in conditiile in care primele
doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea element
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sdu subiectiv. Astfel, motivarea, in sine, a exceptiei,
ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau
cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din dinamica primelor
elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este
o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea
a constatat ca in situatia Tn care textul de referinta invocat este
suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa
poata retine in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins Tn exceptia ridicata cele
3 elemente mentionate.

19. Avand in vedere cele retinute Tn jurisprudenta sa, Curtea
constatd ca, in cauza de fatd, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu indicd norma constitutionala pentru a
carei incalcare textul legal criticat este considerat
neconstitutional si nici motivele de neconstitutionalitate pe care
se intemeiaza critica formulata. In realitate, in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia invoca
o serie de interpretari ale unor texte din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, fara a motiva pretinsa contradictie
intre textul criticat si prevederi sau principii constitutionale.

20. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizéarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autoarei exceptiei in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, devenit art. 7 alin. (1), din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Anca Driha in Dosarul nr. 1.299/93/2019
al Tribunalului lIfov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

SECRETARIATUL GENERAL MINISTERUL ECONOMIEI
AL GUVERNULUI Nr. 718 din 29 mai 2023
Nr. 660 din 7 iunie 2023

ORDIN
privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,LEA 400 kV d.c. (1 c.e.)
Constanta Nord—Medgidia Sud”

Avand n vedere:

— art. 2 alin. (3) lit. d') si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 4
alin. (3) din Legea energiei electrice si gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 1.198/2021 privind
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,LEA 400 kV d.c.
(1 c.e.) Constanta Nord—Medgidia Sud”;

— Decizia Directoratului Companiei Nationale de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. nr. 590/2023 de aprobare a actualizarii devizului
general actualizat si a indicatorilor tehnico-economici ai investitiei ,LEA 400 kV d.c.
(1 c.e.) Constanta Nord—Medgidia Sud”;

— Decizia Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 1.947/2022 de aprobare a Planului de dezvoltare a retelei electrice de transport
pentru perioada 2022—2031 in care este prevazut si proiectul ,LEA400 kV d.c. (1 c.e.)
Constanta Nord—Medgidia Sud”,

luand in considerare Referatul nr. 233.406 din 25.05.2023, aprobat de catre
conducerea Ministerului Economiei,

in temeiul:

— art. 42 alin. (1) lit. b) si art. 43 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificéarile si completarile ulterioare;

— art. 53 din Legea bugetului de stat pe anul 2023 nr. 368/2022;

— art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind organizarea,
functionarea si atributiile Secretariatului General al Guvernului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.326/2021 privind organizarea
si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
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secretarul general al Guvernului si ministrul economiei emit urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se actualizeaza indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,LEA 400 kV d.c. (1 c.e.) Constanta Nord—Medgidia Sud”, prevazuti in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Economiei va face demersurile necesare ca in actul
normativ de rectificare a bugetului de stat pe anul 2023 sa se aloce suma
de 155.966 lei, pentru plata despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere a obiectivului de investitii ,LEA 400 kV d.c. (1 c.e.)
Constanta Nord—Medgidia Sud”.

Art. 3. — Responsabilitatea pentru realitatea, exactitatea si corectitudinea
datelor transmise care au stat la baza emiterii prezentului ordin revine Companiei
Nationale de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Secretarul general al Guvernului, Ministrul economiei,
Marian Neacsu Florin Marian Spataru

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
actualizati ai obiectivului de investitii ,,LEA 400 kV d.c. (1 c.e.) Constanta Nord—Medgidia Sud”

Titular: Statul roman, prin Ministerul Economiei

Beneficiar: Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A.
Amplasament: Unitatile administrativ-teritoriale de pe teritoriul judetului Constanta: municipiile Constanta si Medgidia,

orasul Murfatlar, comunele Baraganu, Ciocérlia, Cumpéna si Valu lui Traian

Indicatorii tehnico-economici

ANEXA

Denumirea indicatorului

Valoarea aprobata prin
Ordinul secretarului general
al Guvernului nr. 1.198/2021

Valoarea actualizata
(lei, fara TVA)

(lei, fara TVA)
Valoarea totald a investitiei, din care: 110.811.016 144.494.358,95
Constructii-montaj 61.811.872 83.999.815,86
Esalonarea investitiei:
Anul | 77.567.711 101.146.051,00
Anul 1l 33.243.305 43.348.307,95
Capacitati 1385 MVA 1385 MVA
Durata de realizare 18 luni 18 luni

LEA 400 kV d.c. (1 c.e.) Constanta Nord—Medgidia Sud va fi alcatuita din doua tronsoane distincte:
— un tronson de linie electrica subterana in cablu-simplu circuit 400 kV, intre statia 400 kV Medgidia Sud si capetele
terminale amplasate pe suportii metalici de sub cadrul de trecere LEA-LES situat 1anga stalpul terminal nr. 110, avand o lungime

de cca 2 km;

— un tronson de linie electrica aeriana 400 kV dublu circuit, la care se echipeaza un singur circuit, intre stalpul terminal
nr. 1 din fata statiei Constanta Nord si stalpul terminal numarul 110 din aproprierea statiei Medgidia Sud, avand o lungime de

aproximativ 35,35 km.
— Lungimea LEA 400 Kv: 35,35 km
— Lungimea LES 400 kV: 2 km
— Numar stalpi LEA 400 kV: 110
— Tensiunea LEA: 400 kV
Finantarea investitiei:

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza in baza Contractului de finantare nr. C947/11.10.2022 (Proiect MF 2021 —
2 RO 0-009) incheiat intre Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., in calitate de beneficiar,
si Ministerul Energiei, Tn calitate de autoritate nationala de implementare si gestionare a fondurilor alocate Romaniei din Fondul
de modernizare, din surse proprii ale Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., precum si
alte surse legal constituite si in completare de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Economiei, suma de 155.966 lei, suma
aferenta despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al obiectivului de investitii, Tn
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE SUPRAVEGHERE
A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

AUTORITATEA NATIONALA DE SUPRAVEGHERE A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

DECIZIE
privind aprobarea Cerintelor de acreditare a unui organism de monitorizare a codurilor de conduita
in temeiul art. 41 din Regulamentul (UE) 2016/679

Avand in vedere ca prevederile art. 40 alin. (4) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), denumit in continuare
Regulamentul general privind protectia datelor, stabilesc faptul ca un cod de conduita cuprinde mecanisme care permit organismului
de monitorizare sa efectueze monitorizarea obligatorie a respectarii dispozitiilor acestuia de catre operatorii sau persoanele
imputernicite de operatori care se angajeaza sa il aplice, fara a aduce atingere sarcinilor si competentelor autoritatilor de
supraveghere care sunt competente in temeiul art. 55 sau 56 din Regulamentul general privind protectia datelor,

intrucéat art. 41 alin. (1) din Regulamentul general privind protectia datelor stabileste faptul ca monitorizarea respectarii unui
cod de conduita in temeiul art. 40 poate fi realizata de un organism care dispune de un nivel adecvat de expertiza in legatura cu
obiectul codului si care este acreditat in acest scop de autoritatea de supraveghere competenta,

in considerarea dispozitiilor art. 24 alin. (3), art. 28 alin. (5) si art. 32 alin. (3) din Regulamentul general privind protectia
datelor, potrivit carora aderarea la coduri de conduita aprobate poate fi utilizata ca element care sa demonstreze respectarea
obligatiilor de catre operator si imputernicitul operatorului, precum si existenta garantiilor suficiente pentru punerea in aplicare a
unor masuri tehnice si organizatorice adecvate, astfel incat prelucrarea sa respecte cerintele prevazute in acelasi regulament si
sa asigure protectia drepturilor persoanei vizate,

vazand prevederile art. 57 alin. (1) lit. p) si ale art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul general privind protectia datelor potrivit
carora autoritatea de supraveghere elaboreaza si publica cerintele de acreditare a unui organism de monitorizare a codurilor de
conduita in conformitate cu art. 41,

tindnd cont de cerintele prevazute de dispozitiile art. 41 alin. (2) din Regulamentul general privind protectia datelor, pe care
un organism pentru monitorizarea respectarii unui cod de conduita trebuie sa le Indeplineasca pentru a fi acreditat,

avand n vedere dispozitiile art. 41 alin. (4) din Regulamentul general privind protectia datelor potrivit carora organismul
de monitorizare ia masuri corespunzatoare, sub rezerva unor garantii adecvate, in cazul incalcarii codului de catre un operator sau
o persoana imputernicita de operator, inclusiv prin suspendarea sau excluderea respectivului operator sau a respectivei persoane
din cadrul codului, si informeazéa autoritatea de supraveghere competenta cu privire la aceste masuri si la motivele care le-au
determinat,

vazand dispozitiile art. 41 alin. (5) din Regulamentul general privind protectia datelor, potrivit carora autoritatea de
supraveghere competenta revoca acreditarea unui organism in cazul in care nu mai sunt indeplinite cerintele pentru acreditare sau
méasurile luate de organismul in cauza incalca Regulamentul general privind protectia datelor,

tinand cont de dispozitiile art. 41 alin. (6) din Regulamentul general privind protectia datelor, conform carora art. 41 nu se
aplica prelucrarii efectuate de autoritati si organisme publice, definite de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 190/2018 privind masuri
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile ulterioare,

ludnd Tn considerare Orientarile nr. 1/2019 privind Codurile de conduitd si organismele de monitorizare potrivit
Regulamentului (UE) 2016/679, denumite in continuare Orientarile nr. 1/2019, si Orientarile nr. 04/2021 privind codurile de conduita
ca instrumente pentru transferuri, emise de Comitetul european pentru protectia datelor, denumit in continuare Comitetul, care
contin principalele criterii pentru aprobarea codurilor de conduita, inclusiv cu privire la existenta unor mecanisme care permit
organismului de monitorizare sa efectueze monitorizarea obligatorie a respectarii dispozitiilor codului de catre operatorii sau
persoanele imputernicite de operatori care se angajeaza sa il aplice, fara a aduce atingere sarcinilor si competentelor autoritatilor
de supraveghere care sunt competente in temeiul art. 55 sau 56 din Regulamentul general privind protectia datelor,

tindnd cont de dispozitiile art. 41 alin. (3) din Regulamentul general privind protectia datelor, conform carora autoritatea
de supraveghere competenta transmite Comitetului proiectul de cerinte pentru acreditarea unui organism de monitorizare, n
conformitate cu mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la art. 63 din acelasi regulament,

in considerarea Avizului nr. 3 din 3 februarie 2023 al Comitetului, referitor la proiectul Cerintelor de acreditare a unui
organism de monitorizare a codurilor de conduita, emis in temeiul art. 41 din Regulamentul (UE) 2016/679, comunicat Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal la data de 16 februarie 2023,

in baza Notei Directiei juridice si comunicare nr. 136 din 31.08.2020 cu privire la proiectul de Decizie privind aprobarea
Cerintelor de acreditare a unui organism de monitorizare a codurilor de conduita Tn temeiul art. 41 din Regulamentul (UE) 2016/679,

in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (5) si (6) si ale art. 10 lit. a)—d) din Legea nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, republicata, precum si ale
Regulamentului de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
aprobat prin Hotarérea Biroului Permanent al Senatului nr. 16/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
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presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Cerintele de acreditare a unui organism
de monitorizare a codurilor de conduita in temeiul art. 41 din
Regulamentul (UE) 2016/679, prevazute in anexa care face

parte integrantd din prezenta decizie.
Art. 2. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
Ancuta Gianina Opre

Bucuresti, 17 mai 2023.
Nr. 64.

ANEXA

CERINTELE DE ACREDITARE
a unui organism de monitorizare a codurilor de conduita in temeiul art. 41 din Regulamentul (UE) 2016/679

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

SECTIUNEA 1
Definitii

1. responsabil de cod — asociatiile sau alte organisme care
elaboreaza si supun spre aprobare codul de conduita Autoritatii
de supraveghere competente;

2. organism de monitorizare — organismul/comitetul sau o
serie de organisme/comitete (interne sau externe responsabililor
de cod) care indeplineste o functie de monitorizare pentru a
constata si a asigura respectarea codului, in conformitate cu
art. 41 din Regulamentul general privind protectia datelor;

3. acreditare — atestare, prin decizie emisa de presedintele
Autoritatii de Supraveghere Competente, a faptului ca un
organism de monitorizare a codului de conduitd indeplineste
cerintele prevazute la art. 41 din Regulamentul (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) pentru
realizarea monitorizarii respectarii codului de conduita.
Acreditarea unui organism de monitorizare se aplica doar pentru
un cod specific.

4. cod national — cod care acopera activitatile de prelucrare
dintr-un stat membru;

5. cod transnational — cod care acopera activitatile de
prelucrare din mai multe state membre;

6. Autoritatea de supraveghere competenta — autoritatea de
supraveghere care este competenta conform art. 55 din
Regulamentul general privind protectia datelor, respectiv
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal;

7. AS vizatd — autoritatea de supraveghere prevazuta la
art. 4 pct. (22) din Regulamentul general privind protectia datelor.

SECTIUNEA a 2-a
Consideratii generale si temei legal

1. Potrivit art. 41 alin. (1) din Regulamentul general privind
protectia datelor, codurile de conduitd nationale trebuie sa fie
monitorizate de catre un organism de monitorizare care este
parte a codului de conduitd si este acreditat de Autoritatea de
supraveghere competenta.

2. Potrivit art. 41 alin. (6) din Regulamentul general privind
protectia datelor, fac exceptie de la obligatia mentionata la pct. 1
prelucrarile de date efectuate de autoritatile si organismele

publice, asa cum sunt prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), cu modificarile ulterioare. Aceastd exceptie nu
afecteaza punerea in aplicare a unor mecanisme eficiente de
monitorizare a unui cod, precum adaptarea cerintelor de audit
existente, astfel incat sa includa monitorizarea codului.

3. In concordanta cu paragrafele 64 si 65 din Orientarile
nr. 1/2019, organismul de monitorizare poate fi extern sau intern,
cu conditia ca, Tn ambele cazuri, organismul respectiv sa
indeplineasca prezentele cerinte de acreditare. Un organism de
monitorizare intern ar putea include un comitet intern ad-hoc sau
un departament separat, independent, din cadrul responsabilului
de cod. Un organism de monitorizare intern nu se poate infiinta
in cadrul unui membru al codului.

4. Pentru a fi acreditat, organismul de monitorizare trebuie
sa indeplineasca prezentele cerinte de acreditare, stabilite in
conformitate cu art. 41 alin. (2) din Regulamentul general privind
protectia datelor, sectiunea 12 din Orientarile nr. 1/2019 si
Orientarile nr. 04/2021 si avizate de Comitetul european pentru
protectia datelor prin Avizul nr. 3/2023.

5. Se acrediteaza organismul de monitorizare care dispune
de un nivel adecvat de expertiza n legatura cu obiectul codului
de conduita specific pe care il monitorizeaza. Monitorizarea unui
alt cod de conduita specific necesita o noua acreditare a
organismului respectiv.

6. In cazul in care se constata ca nu mai sunt indeplinite
cerintele de acreditare sau ca masurile luate de organismul in
cauza incalca Regulamentul general privind protectia datelor,
Autoritatea de supraveghere competenta revoca acreditarea
organismului mentionat la pct. (1), potrivit procedurii prevazute
la capitolul 1V din prezentele cerinte.

7. Acreditarea se reinnoieste ori de cate ori intervin modificari
care afecteazd capacitatea de exercitare a functiilor de
independenta si eficienta a organismului de monitorizare sau
modificarea ori extinderea codului de conduita. In cazul unor
modificari substantiale ale organismului de monitorizare legate
de capacitatea organismului de monitorizare de a functiona
independent si eficient, o astfel de revizuire va fi intotdeauna
efectuata.

8. Organismul de monitorizare transmite Autoritatii de
supraveghere competente o cerere de reinnoire a acreditarii,
insotita de intreaga documentatie necesara pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor si cu indicarea, in mod special, a
informatiilor actualizate necesare.
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9. Procedura de acreditare si de reinnoire a acreditarii se
efectueaza Tn scris, iar intreaga documentatie aferenta se
transmite Autoritatii de supraveghere competente in limba romana.

10. Cererea de acreditare trebuie sa cuprinda informatiile
necesare pentru identificarea si contactarea organismului de
monitorizare si a reprezentantilor legali ai acestuia, Tn concordanta
cu statutul juridic al organismului.

CAPITOLUL II
Cerinte de acreditare pentru organismele de monitorizare

SECTIUNEA 1
Independenta

SUBSECTIUNEA 1.1
Independenta si impartialitate

1. Potrivit art. 41 alin. (2) lit. a) din Regulamentul general
privind protectia datelor, organismul de monitorizare trebuie sa
demonstreze Autoritatii de supraveghere competente faptul ca
este independent in mod adecvat fata de membrii codului si de
profesia, industria sau sectorul caruia ii este aplicabil codul.

2. Independenta organismului de monitorizare poate fi
demonstrata printr-o serie de reguli si proceduri formale pentru
numirea, mandatul si functionarea organismului de monitorizare.
Aceste reguli si proceduri vor permite organismului de
monitorizare sa efectueze monitorizarea respectarii unui cod de
conduita in deplina autonomie, fara a fi direct sau indirect
influentat sau supus vreunei forme de presiune care i-ar putea
afecta deciziile. Aceasta inseamna ca organismul de
monitorizare nu ar trebui sa fie in masura sa primeasca nicio
instructiune cu privire la exercitarea sarcinilor sale de la membrii
codului, profesia, industria sau sectorul caruia i se aplica codul
sau de la insusi proprietarul codului.

3. Organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze
impartialitate si independenta Tn raport cu patru domenii
principale: procedurile juridice si decizionale, resursele financiare,
resursele si structura organizationala si responsabilitatea.

SUBSECTIUNEA 1.2
Structura organizatorica si functionare

1. Tn cazul in care se propune un organism de monitorizare
intern, acesta trebuie sa aiba personal propriu, conducere,
responsabilitate si functii separate de alte domenii ale
organizatiei. Acest lucru se poate realiza in diferite moduri, cum
ar fi prin utilizarea unor bariere organizatorice si de informare
eficace si a unor structuri separate de gestionare a raportarii
pentru asociatie si pentru organismul de monitorizare.

2. Organismul de monitorizare isi asuma responsabilitatea
pentru activitatile sale, trebuie sa poata actiona independent de
instructiuni si sa fie protejat, atat de proprietarul codului, cat si
de la membrii codului, impotriva oricarei demiteri sau sanctiuni,
directe sau indirecte, pentru indeplinirea sarcinii sale.

3. Independenta ar putea necesita ca un consultant extern
sau o alta parte care a participat la elaborarea codului de
conduitd sa trebuiasca s& demonstreze ca au existat garantii
adecvate pentru a atenua in mod suficient riscul cu privire la
independentd sau un conflict de interese. Organismul de
monitorizare trebuie sa prezinte dovezi cu privire la caracterul
oportun al mecanismelor care ar identifica si ar atenua in mod
satisfacator aceste riscuri.

4. Organismul de monitorizare trebuie sa identifice Tn mod
continuu riscurile la adresa independentei sale, cum ar fi
activitatile sale si riscurile aferente relatiilor sale.

5. In cazul in care se identifica un risc la adresa independentei,
organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze modul in care
elimind sau reduce riscul respectiv si utilizeaza un mecanism
adecvat pentru garantarea independentei.

SUBSECTIUNEA 1.3
Buget si resurse

1. Organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze
autonomia deplina in gestionarea bugetului si a altor resurse, in
special Tn cazurile in care organismul de monitorizare este
intern. Modalitatea de obtinere a resurselor financiare nu poate
afecta independenta organismului de monitorizare.

2. Organismul de monitorizare trebuie sa actioneze in mod
independent in ceea ce priveste alegerea si aplicarea
sanctiunilor impotriva unui operator sau a unei persoane
imputernicite de catre operator care adera la cod.

3. Indiferent daca organismul de monitorizare este intern sau
extern, acesta va avea un buget specific separat si trebuie sa isi
poatd gestiona bugetul si resursele in mod independent de
responsabilii de cod si de membrii care intrd sub incidenta
domeniului de aplicare a codului in ceea ce priveste indeplinirea
sarcinilor si exercitarea competentelor sale.

4. Resursele organismului de monitorizare trebuie sa fie
proportionale cu numarul, marimea si complexitatea membrilor
codului, natura si scopul activitatii, precum si cu riscurile
asociate operatiunilor de prelucrare.

SUBSECTIUNEA 1.4
Raspundere

1. Organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze ca
este responsabil pentru deciziile si actiunile sale, pentru a fi
considerat independent.

2. Organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze ca
personalul sau detine cunostintele si experienta necesare in
legatura cu domeniul de activitate al aplicarii codului, al
legislatiei privind protectia datelor si efectuarii de audituri, in
vederea indeplinirii cerintelor de monitorizare intr-o maniera
efectiva.

3. Orice decizie luata de organismul de monitorizare cu privire
la functiile sale nu poate fi supusa aprobarii responsabilului de
cod sau vreunei alte entitati.

4. Organismul de monitorizare furnizeaza Autoritatii de
supraveghere competente dovezi cu privire la independenta
acestuia Tn ceea ce priveste responsabilitatea. Astfel de dovezi
pot fi demonstrate prin proceduri de lucru, reguli formale de
numire si sarcini ale personalului, proceduri interne (cum ar fi
procedurile de pregatire a personalului), alocarea rolurilor si
structurilor adecvate in organizatie, descrierea procesului de
luare a deciziilor de catre organismul de monitorizare.

5. Organismul de monitorizare si personalul acestuia trebuie
sa respecte confidentialitatea cu privire la informatiile si
documentele obtinute sau create in legatura cu exercitarea
atributiilor, cu exceptia situatiilor prevazute de lege.

SECTIUNEA a 2-a
Conflictul de interese

1. Conform art. 41 alin. (2) lit. d) din Regulamentul general
privind protectia datelor, organismul de monitorizare trebuie sa
demonstreze Autoritatii de supraveghere competente ca
exercitarea sarcinilor si atributiilor organismului nu conduce la
un conflict de interese. Un exemplu de situatie de conflict de
interese ar fi cazul in care personalul care efectueaza audituri
sau ia decizii in numele unui organism de monitorizare a lucrat
anterior pentru proprietarul codului sau pentru oricare dintre
organizatiile care adera la cod.

2. Responsabilii de cod trebuie sa demonstreze ca
organismul de monitorizare propus nu va intreprinde actiuni
incompatibile cu sarcinile si atributiile sale si ca exista garantii
pentru a asigura ca acesta nu va desfasura activitati
incompatibile. Astfel, procedurile si masurile puse in aplicare
pentru evitarea conflictului de interese vor asigura ca organismul
de monitorizare se abtine de la orice actiune incompatibila cu
sarcinile si atributiile sale.
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3. Organismul de monitorizare trebuie sa raméana
independent de orice influenta externa directa sau indirecta si
nici nu va solicita sau accepta instructiuni de la alte persoane,
organizatii sau asociatii.

4. Organismul de monitorizare trebuie sa aiba personal
propriu, recrutat de organismul in cauza sau de alt organism
independent al codului, iar personalul trebuie sa fie subordonat
exclusiv organismelor respective.

5. Personalul organismului de monitorizare trebuie sa
raporteze intern orice situatii care ar putea sa prezinte riscuri de
afectare a independentei sau de creare a unor conflicte de
interese.

6. In cazul unui organism de monitorizare intern, acesta va fi
protejat de orice fel de sanctiuni sau interferente directe sau
indirecte din partea responsabilului de cod, a altor organisme
relevante sau a membrilor codului ca urmare a indeplinirii
sarcinilor sale.

SECTIUNEA a 3-a
Expertiza

1. Potrivit art. 41 alin. (1) din Regulamentul general privind
protectia datelor, monitorizarea respectarii unui cod de conduita
in temeiul art. 40 din acelasi regulament se realizeaza de un
organism de monitorizare care are nivelul de expertiza necesar
pentru a-si Tndeplini rolul intr-un mod eficace si care
demonstreaza aceasta Autoritatii de supraveghere competente.
Prin urmare, acest lucru poate fi demonstrat prin expertiza,
experienta si cunostinte Tn ceea ce priveste legislatia privind
protectia datelor, precum si sectorul specific sau activitatea de
prelucrare.

2. Dovezile nivelului de expertiza trebuie sa includa detalii cu
privire la cunostintele si experienta organismului in ceea ce
priveste legislatia din domeniul protectiei datelor, precum si
sectorul specific sau activitatea de prelucrare specifica, cum ar fi:

— capacitatea de a indica o experienta anterioara in ceea
ce priveste o functie de monitorizare pentru un sector;

— o intelegere aprofundata a problemelor legate de protectia
datelor si cunostintele de specialitate cu privire la activitatile de
prelucrare specifice care fac obiectul codului.

3. In plus, ar trebui luati in considerare si alti factori, cum ar
fi dimensiunea sectorului in cauza, diferitele interese implicate
si riscurile activitatilor de prelucrare.

4. Personalul organismului de monitorizare propus trebuie
sa aiba experienta si formare operationala adecvata pentru a
asigura monitorizarea conformitatii, cum ar fi in domeniul
activitatilor de audit, monitorizare sau asigurare a calitatii.

SECTIUNEA a 4-a
Procedurile gi structurile stabilite

1. Conform art. 41 alin. (2) lit. b) din Regulamentul general
privind protectia datelor, organismul de monitorizare trebuie sa
dispuna de structuri de guvernanta si de proceduri cuprinzatoare
de verificare care sa ii permita:

— sa evalueze in mod adecvat eligibilitatea operatorilor si a
persoanelor imputernicite de operatori de a adera la cod si de a-
respecta;

— sa monitorizeze in mod adecvat respectarea dispozitiilor
codului de catre operatori si persoanele imputernicite de
operatori; Si

— sa realizeze in mod adecvat evaluari ale functionarii
codului.

2. Procedurile si structurile pentru monitorizarea activa si
eficace a respectarii codului de catre membri pot include audituri
aleatorii sau inopinate, inspectii anuale, raportari periodice,
utilizarea de chestionare.

3. Procedurile de monitorizare pot fi concepute diferit, cu
conditia ca acestea sa ia in considerare factori, cum ar fi:
riscurile legate de prelucrarea datelor in domeniul de aplicare a
codului, plangerile primite sau incidentele specifice, numarul de
membri ai codului.

4. Pot fi luate Tn considerare publicarea rapoartelor de audit,
precum si constatérile rapoartelor periodice ale operatorilor si
ale persoanelor imputernicite de catre operatori in domeniul de
aplicare a codului.

5. Responsabilii de cod trebuie s& demonstreze ca organismul
de monitorizare dispune de resurse adecvate si de personalul
necesar pentru a-si indeplini sarcinile intr-un mod adecvat.

6. Resursele organismului de monitorizare trebuie sa
indeplineasca si conditiile prevazute la subsectiunea 1.3 pct. 4
din prezentele cerinte.

SECTIUNEA a 5-a
Solutionarea transparenta a pldngerilor

1. Conform art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul general
privind protectia datelor, organismul de monitorizare trebuie sa
stabileasca proceduri eficiente si structuri interne care sa poata
trata plangerile la nivelul organismului de monitorizare intr-un
mod impartial si transparent si in cadrul unor termene
rezonabile. In urma plangerii primite, organismul de monitorizare
informeaza reclamantul cu privire la progresul sau rezultatul
plangerii in termen de trei luni de la data primirii plangerii.

2. Organismul de monitorizare trebuie sa dispuna de o
procedura de tratare a plangerilor accesibila publicului, precum
si de resurse suficiente pentru a gestiona plangerile si pentru a
asigura faptul ca deciziile organismului sunt puse la dispozitia
publicului. In acelasi timp, deciziile organismului de monitorizare
vor fi disponibile publicului conform procedurii de solutionare a
plangerilor. Organismul de monitorizare pune la dispozitia
Autoritatii de supraveghere competente sau, dupa caz,
autoritatilor de supraveghere vizate evidentele interne rezultate
din solutionarea plangerilor, la cererea acestora.

3. Organismul de monitorizare trebuie sa aiba proceduri
eficiente pentru a asigura respectarea codului de catre operatori
si persoanele imputernicite de operatori, cum ar fi competenta
de a aplica masuri corective imediate in vederea incetarii
incalcarii si evitarea reaparitiei incalcarii Tn viitor, precum:

— suspendarea temporara din cod a membrului pana la
adoptarea unor masuri de remediere;

— excluderea definitiva din cod a unui operator sau a unei
persoane Timputernicite de catre operator atunci céand
acesta/aceasta actioneaza in afara conditiilor stabilite de codul
de conduit;

— emiterea unei avertizari;

— raportarea catre Comitetul european pentru protectia
datelor a membrului Tn cauza, in cazul monitorizarii codurilor
transfrontaliere, si raportarea catre Autoritatea de supraveghere
competenta in cazul codurilor nationale;

— emiterea unei notificari oficiale prin care se solicita
punerea in aplicare a unor actiuni specifice intr-un anumit
termen precizat.

4. Organismul de monitorizare ar putea publica masurile
luate, Tn special in cazul in care exista incalcari grave ale codului
de conduita.

5. Daca este necesar, organismul de monitorizare va informa
in scris membrul codului, responsabilul de cod, Autoritatea de
supraveghere competenta si toate autoritatile de supraveghere
vizate cu privire la masurile adoptate si la motivele care le-au
determinat, fara intarzieri nejustificate.

6. In cazul in care se poate identifica o autoritate de
supraveghere principalda pentru un membru al unui cod
transnational, organismul de monitorizare informeaza in mod
adecvat aceasta autoritate cu privire la actiunile sale.
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SECTIUNEA a 6-a

Comunicarea cu Autoritatea Nationala de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal

1. Organismul de monitorizare trebuie sa dispuna de o
procedura de comunicare eficienta a oricaror actiuni desfasurate
de acesta cu privire la codul de conduita pe care 1l
monitorizeaza, catre Autoritatea de supraveghere competenta
si, dupa caz, catre alte autoritati de supraveghere.

2. Comunicarea cu Autoritatea de supraveghere competenta
poate include aspecte precum deciziile cu privire la masurile
adoptate in cazurile de incalcare a codului de catre un membru
al codului, furnizarea de rapoarte periodice cu privire la
monitorizarea codului sau evaluarea ori transmiterea
constatarilor Tn urma auditarii codului.

3. Masurile luate de catre organismul de monitorizare nu
aduc atingere sarcinilor si competentelor Autoritatii de
supraveghere competente si capitolului VIII din Regulamentul
general privind protectia datelor.

SECTIUNEA a 7-a
Mecanisme de revizuire

1. Codul de conduita trebuie sa stabileasca mecanisme de
revizuire adecvate pentru a asigura faptul ca ramane relevant
si contribuie Tn continuare la buna aplicare a Regulamentului
general privind protectia datelor.

2. Organismul de monitorizare trebuie sa dispuna de
proceduri prin care sa fie puse in aplicare mecanisme de
revizuire pentru adaptarea codului la orice modificari ale aplicarii
sau interpretarii legislatiei sau in cazul in care exista evolutii
tehnologice noi care ar putea avea impact asupra prelucrarii
datelor efectuate de membrii codului sau asupra dispozitiilor
codului.

3. Activitatea de actualizare a codului de conduita intra in
responsabilitatea proprietarului codului.

SECTIUNEA a 8-a
Statutul juridic al organismului de monitorizare

1. Organismul de monitorizare propus — intern sau extern —
si structurile de guvernanta conexe trebuie sa aiba un statut
juridic corespunzator, astfel incat sa poata demonstra ca au
competentele adecvate pentru a-si indeplini rolul conform art. 41
alin. (4) din Regulamentul general privind protectia datelor.

2. Organismul de monitorizare propus trebuie sa aiba un
statut juridic corespunzator care sa asigure faptul ca masura
amenzii prevazute de dispozitile art. 83 alin. (4) lit. c) din
Regulamentul general privind protectia datelor poate fi aplicata
si adusa la indeplinire.

3. Organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze ca
este capabil sa furnizeze mecanismul de monitorizare al codului
de conduita intr-o perioada de timp adecvata. Pentru a
demonstra continuitatea functiei de monitorizare, organismul de
monitorizare demonstreaza ca are suficiente resurse financiare
si de alta natura, precum si procedurile necesare.

4. Organismul de monitorizare nu are voie sa recurga la
subcontractanti.

5. Statutul juridic se demonstreaza cu documente adecvate
structurii organismului de monitorizare potrivit legislatiei
aplicabile.

6. Organismul de monitorizare propus trebuie sa aiba sediul
stabilit in Spatiul Economic European.

CAPITOLUL 11l
Codurile aprobate

1. Dupa aprobarea codului de conduita, organismul de
monitorizare va colabora indeaproape cu Autoritatea de
supraveghere competentad in ceea ce priveste cerintele de
raportare care rezulta din cod.

2. Organismul de monitorizare va actiona in calitate de punct
de contact principal si de coordonator cu privire la orice
probleme care pot aparea in legatura cu codul.

3. Natura si continutul codului vor determina rolurile partilor
interesate relevante in ceea ce priveste asigurarea respectarii
codului si a Regulamentului general privind protectia datelor,
fara a se aduce atingere sarcinilor si competentelor Autoritatii
de supraveghere competente in acest sens.

4. Orice modificari sau extinderi ulterioare ale codului de
conduita vor fi supuse aprobarii Autoritatii de supraveghere
competente sau altei autoritati de supraveghere, dupa caz.
Modificarile care afecteaza aplicarea codului si necesita
aprobare ar putea include, de exemplu, adaugarea unei noi
dispozitii in cod, fara ca aceasta sa vizeze actualizarea unei
trimiteri la denumirea unei organizatii sau alte modificari minore
care nu au un impact asupra functionarii codului. Modificarile
care nu afecteazé aplicarea codului vor fi aduse la cunostinta
Autoritatii de supraveghere competente.

5. Orice noi organisme de monitorizare ale codului vor fi supuse
acreditarii de catre Autoritatea de supraveghere competenta.

CAPITOLUL IV
Revocarea unui organism de monitorizare

1. In cazul in care organismul de monitorizare nu mai
indeplineste prezentele cerinte pentru acreditare sau masurile
luate de organism incalca dispozitile Regulamentului general
privind protectia datelor, Autoritatea de supraveghere competenta
revoca acreditarea organismului de monitorizare conform art. 41
alin. (5) din Regulamentul general privind protectia datelor.

2. Anterior luarii masurii revocarii, Autoritatea de supraveghere
competenta acorda organismului de monitorizare posibilitatea de
a solutiona de urgenta problemele sau de a efectua imbunatatirile
adecvate intr-un termen convenit.

3. In cazul unui organism de monitorizare unic pentru un cod,
consecintele revocarii acreditarii pot include suspendarea sau
retragerea permanenta a codului respectiv ca urmare a faptului
ca respectarea acestuia nu mai este monitorizata.

4. In cazul codurilor transnationale, Autoritatea de
supraveghere competentd informeaza toate autoritatile de
supraveghere vizate despre adoptarea masurii de revocare a
acreditarii organismului de monitorizare. In mod similar, pentru
astfel de coduri, tindnd cont de importanta eficacitatii organismului
de monitorizare si a codului respectiv, autoritatea de supraveghere
vizata informeaza Autoritatea de supraveghere competenta in
cazurile in care se constata ca un operator nu respecté codul.

5. In cazurile care implica coduri transnationale, inainte de
stabilirea parametrilor impreuna cu organismul de monitorizare
pentru a solutiona problemele aparute, Autoritatea de
supraveghere competenta colaboreaza cu autoritatea/autoritatile
de supraveghere vizata/vizate cu privire la acest aspect.

6. Decizia de a revoca un organism de monitorizare in cazul
prevazut la pct. 5 se comunica tuturor autoritatilor de supraveghere
vizate si Comitetului european pentru protectia datelor.

7. Responsabilul de cod trebuie sa introduca in cod dispozitii
adecvate care sa prevada procedura aplicabila in cazul revocarii
unui organism de monitorizare.

CAPITOLUL V
Codurile din sectorul public

1. Potrivit art. 41 alin. (6) din Regulamentul general privind
protectia datelor, monitorizarea codurilor de conduitd aprobate
nu se aplica prelucrarii efectuate de autoritati si organisme
publice.

2. Exceptia prevazuta la pct. 1 nu aduce atingere cerintei
privind punerea in aplicare a unor mecanisme eficiente de
monitorizare a unui cod, care se poate realiza prin adaptarea
cerintelor de audit existente, astfel incat sa includa
monitorizarea codului.
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru
contraventiile prevazute la art. 4 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale

in temeiul:

— prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederilor art. 32 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn urma adoptdrii de catre Plenul Consiliului
Concurentei, se pun in aplicare Instructiunile privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 4
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale,
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 25 mai 2023.
Nr. 594.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 4
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 32 alin. (1) si al art. 41 alin. (1) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

CAPITOLUL |
Introducere

1. Scopul prezentelor instructiuni, emise in aplicarea art. 41
alin. (1) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare lege, este de a stabili modalitatile de individualizare
a sanctiunilor in cazul savarsirii unei contraventii prevazute la
art. 4 din lege, tindndu-se seama de gravitatea si durata faptei,
precum si de alte elemente stabilite de prezentele instructiuni si
procedura de acordare a unui tratament favorabil intreprinderilor
care recunosc savarsirea unei fapte de concurenta neloiala.

2. Metodologia de determinare a cuantumului amenzii se
intemeiaza pe stabilirea unui nivel de baza care se poate majora
in cazul existentei circumstantelor agravante sau care se poate
reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante.

3. Prezentele instructiuni prezintd modul general in care se
realizeaza individualizarea sanctiunilor de catre Consiliul
Concurentei, tindnd seama de gravitatea si durata faptei, cu
respectarea principiului eficacitatii, proportionalitatii si al efectului
disuasiv al sanctiunii aplicate.

CAPITOLUL I

Individualizarea sanctiunilor aplicate
in temeiul art. 4 alin. (1) din lege

SECTIUNEA 1
Determinarea nivelului de baza

4. Nivelul de baza se determina in functie de gravitatea si de
durata faptei. Nivelul de baza se obtine prin Tnsumarea celor
doua cuantumuri stabilite mai jos, in functie de gravitate si de
durata:

nivel de baza = x (gravitate) + y (durata).

5. Amenzile finale se aplica in limitele minime si maxime
expres prevazute in lege.

SECTIUNEA a 2-a
Gravitatea

6. Evaluarea gravitatii unei incalcari se face de la caz la caz,
pentru fiecare tip de incalcare, ludndu-se in considerare toate
imprejurarile relevante ale cazului.

7. In evaluarea gravitatii incalcarii se iau in considerare,
printre altele, natura faptei savéarsite, gradul de pericol social al
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faptei savarsite, evaluarea imprejurarilor in care a fost savarsita
fapta, aprecierea modului si a mijloacelor de savarsire a
acesteia, scopul urmarit, urmarea produsa, precum Si
circumstantele personale ale contravenientului.

8. in scopul individualiz&rii sanctiunilor aplicate Tn temeiul art. 4
alin. (1) din lege se vor avea in vedere, in functie de
caracteristicile si particularitatile cazurilor analizate, urmatoarele:

a) aprecierea gradului de pericol social — de principiu, in
cazul instrumentarii acestor cazuri, gradul de pericol social este
evaluat si in functie de importanta sectorului economic in care
acestea s-au produs, apreciata in ansamblul economiei
nationale. Aceasta evaluare poate fi transpusa in realitate prin
identificarea sectorului/domeniului/pietei pe care au avut loc
incalcarile constatate si aprecierea lor in consecinta, ca fiind de
importantd mare, medie sau reduss;

b) evaluarea imprejurarilor in care a fost savarsita fapta —
vor fi avute in vedere acele situatii in masura sa circumstantieze
savarsirea incalcarii, precum relatiile anterioare existente intre
parti, contextul economic si social, existenta unor evenimente
sociale neprevazute si alte asemenea situatii;

¢) modul si mijloacele de savarsire a faptei — acest element
prezinta relevanta din perspectiva evaluarii modului complex de
actiune, precum si a resurselor utilizate pentru savéarsirea
incalcarii;

d) scopul urmarit — este important de stabilit masura in care
contravenientul a avut reprezentarea activitatii Si a consecintelor
faptelor sale, elemente ce pot fi deduse din examinarea datelor
si a imprejurarilor cazului. Astfel, va fi evaluata aptitudinea
acestuia de a prevedea rezultatul actiunilor derulate, pe care le-a
urmarit si le-a acceptat. Incalcarile savarsite cu intentie necesité
o actiune deliberata (comunicarea unor informatii despre care
se stie cu certitudine ca nu corespund realitatii, utilizarea fara
acordul detinatorului legitim a informatiilor calificate ca fiind
secret comercial in scopul dislocarii unui segment de clientela si
alte asemenea situatii), care este menita sa atinga un scop sau
un efect de afectare evidenta a intereselor altei intreprinderi, in
timp ce, in cazul culpei, intreprinderea putea, in mod rezonabil,
sa prevada ca prin comportamentul sdu va ajunge la aceleasi
rezultate. Atat intentia, cat si culpa reprezinta forme de vinovatie
si atrag raspunderea contraventionald in cazul ncalcarilor
prevazute de lege;

e) urmarea produsa — evidentierea faptului ca incalcarea
constatata a afectat, spre exemplu, existenta unei concurente
loiale pe piata analizata, prin atingerea adusa imaginii/
credibilitatii/intereselor financiare ale intreprinderii afectate,
precum si existenta altor efecte, cu privire la concurenti, clienti
si consumatori;

f) circumstantele personale ale contravenientului — pot fi
avute Tn vedere, spre exemplu, dimensiunea intreprinderilor
implicate, in sensul stabilirii categoriei din care acestea fac parte,
respectiv microintreprindere, intreprindere mica sau mijlocie ori
mare, iar acolo unde este posibil, a cotei de piata a acestora.

9. n functie de gravitate, contraventiile sanctionate potrivit
art. 4 alin. (1) din lege se impart in 3 categorii:

a) fapte de gravitate mica

In aceasté categorie se incadreaza, in general, practicile de
concurenta neloiala ce au impact pe piete/sectoare economice
de importanta redusa, derulate preponderent pe piete locale, in
care produsele/serviciile afectate nu intra in categoria celor
considerate a fi esentiale sau aferente unor sectoare economice
cheie. Evaluarea va avea in vedere numarul de intreprinderi
care opereaza pe piata respectiva, in sensul in care existenta
unui numar mare al acestora, Th masura sa indice o concurenta
ridicata, atribuie practicii, de regula, un efect minor. De
asemenea, un numar redus de consumatori potential afectati va
indica acelasi sens al gravitatii.

Cota de piata a intreprinderilor afectate in cazul acestor
incalcari, atunci cand poate fi stabilita, se situeaza, de regula,
sub pragul de 5% si are importantd din perspectiva
dimensionarii partilor, aspect ce poate fi apreciat prin evaluarea
volumului activitatii economice reflectat in cifra de afaceri
realizata de intreprinderi in cursul ultimului exercitiu financiar
si/sau a veniturilor realizate din activitatea afectata de practica
de concurenta neloiala analizata. In aceasta categorie pot fi
incadrate, de regula, faptele de denigrare, discreditare sau
deturnare a clientelei unei intreprinderi concurente, atunci cand
prejudiciile aduse activitatii acestora de realizare a practicii de
concurenta neloiala nu sunt semnificative.

Elemente care pot fi avute Tn vedere in stabilirea unei
gravitati mici a practicilor de concurenta neloiala:

— reducerea portofoliului de clienti cu un procent de pana
n 25%;

— lipsa unei afectari financiare, imediate a subiectului pasiv
al contraventiei, ca urmare a savarsirii practicii de concurenta
neloialg;

— afectarea unui numar redus de participanti la piata;

— piata afectata nu este supusa proceselor inovative si nu
este caracterizata de un inalt nivel tehnologic.

In aceasta categorie de fapte pot fi incadrate cele savarsite
de catre microintreprinderi sau intreprinderi mici, definite potrivit
prevederilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, Tn considerarea efectelor
minore generate pe piata, in aceasta categorie de gravitate pot
fi incluse si intreprinderile nou-infiintate.

Cuantumul aplicat Tn cazul sanctiunilor pentru incalcarile a
caror gravitate a fost stabilita ca fiind mica este urmatorul:

(i) pentru persoane juridice, o0 suma cuprinsa intre 50.000 lei
si 200.000 lei;

(ii) pentru persoane fizice, o suma cuprinsa intre 5.500 lei
si 7.300 lei.

b) fapte de gravitate medie

In aceasta categorie se incadreaza, de regula, faptele de
concurenta neloiala de denigrare, discreditare sau deturnare a
clientelei unei intreprinderi concurente a caror modalitate de
realizare este complexa si riguroasa in raport cu modalitatea de
realizare a celor de gravitate mica, ce au avut loc pe piete
locale/regionale de importanta sau dimensiuni deosebite, si care
au un impact mai mare pe piata, daca acesta poate fi cuantificat,
producand efecte mai mari asupra activitatii intreprinderilor. Tn
aceasta categorie pot fi incluse, de asemenea, si actiunile
speculative, potrivit art. 2 alin. (2) din lege, precum si faptele de
natura celor prevazute la art. 2 alin. (3) din lege, doar in conditiile
in care efectul acestora afecteaza intr-o mica masura activitatea
intreprinderilor.

Cota de piata a intreprinderilor afectate in cazul acestor
incalcari, atunci cand poate fi stabilita, se situeaza, de regula,
intre 5% si 15%, iar din punctul de vedere al dimensiunii partilor
pot fi avute in vedere intreprinderile mijlocii, definite potrivit
prevederilor Legii nr. 346/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Elemente care pot fi avute in vedere in stabilirea unei
gravitati medii a practicilor de concurenta neloiala:

— imposibilitatea subiectului pasiv al contraventiei, respectiv
a intreprinderii afectate, de a-si onora obligatile comerciale
catre partenerii sai sau intarzierea considerabila n realizarea
acestora;

— pierderea credibilitatii intreprinderii afectate prin reducerea
portofoliului de clienti cu un procent de peste 25% sau a
contractelor acesteia cu furnizorii sai;

— existenta unui numar mare de intreprinderi implicate,
respectiv mai mult de doi contravenienti sau mai mult de doua
intreprinderi afectate de practica de concurenta neloiala;
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— existenta unui numar redus de intreprinderi concurente
pe piata, fapt in masura sa indice o concurenta redusa, ce ar
putea sa atribuie practicii un efect semnificativ.

Cuantumul aplicat in cazul sanctiunilor pentru incalcarile a
caror gravitate a fost stabilita ca fiind medie este urmatorul:

(i) pentru persoane juridice, o suma cuprinsa intre
200.001 lei si 350.000 lei;

(ii) pentru persoane fizice, o suma cuprinsa intre 7.301 lei
si 9.100 lei.

c) fapte de gravitate mare

In aceastd categorie se incadreaza, de regula, actiunile
speculative, potrivit art. 2 alin. (2) din lege, precum si faptele de
natura celor prevazute la art. 2 alin. (3) din lege, atunci cand
efectul acestora afecteaza  semnificativ  activitatea
intreprinderilor. Totodata, in aceasta categorie se incadreaza si
practicile de concurenta neloiala prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. @), b) si ¢) din lege ce au avut loc pe piete nationale, al caror
efect conduce la afectarea semnificativa a activitatii intreprinderii
ce are calitatea de subiect pasiv al contraventiei si, in subsidiar,
daca este cazul, a celorlalti participanti pe piata. Din punctul de
vedere al dimensiunilor intreprinderilor, in ceea ce priveste
stabilirea acestui tip de gravitate, vor fi avute In vedere, cu
precadere, intreprinderile mari, in considerarea faptului ca
acestea dispun, de obicei, de cunostinte si infrastructuri juridice
si economice care le permit sa aprecieze mai usor caracterul
contraventional al comportamentului lor si consecintele care
decurg de aici. De asemenea, atunci cand cota de piata poate
fi stabilitd, aceasta depaseste 15%. In cazul acestor incélcari
efectul este semnificativ, imediat si cuantificabil, putand fi
apreciat prin luarea in considerare a unor elemente precum:

— deschiderea procedurii de insolventa la nivelul
intreprinderii afectate de savarsirea practicilor de concurenta
neloialg;

— pierderea credibilitatii intreprinderii afectate in ceea ce
priveste capacitatea acesteia de a contracta credite in sistemul
bancar;

— imposibilitatea subiectului pasiv al contraventiei, respectiv
a Intreprinderii afectate, de a-si mai onora obligatiile comerciale
catre partenerii sai;

— pierderea portofoliului de clienti apartindnd intreprinderii
care este afectata de savarsirea practicilor de concurenta
neloiala.

Cuantumul aplicat in cazul sanctiunilor pentru incalcarile a
caror gravitate a fost stabilitd ca fiind mare este urmatorul:

(i) pentru persoane juridice, o suma cuprinsa intre
350.001 lei si 500.000 lei;
(ii) pentru persoane fizice, 0 suma cuprinsa intre 9.101 lei
i 11.000 lei.

10. Incadrarea incalcarilor in cele trei paliere de gravitate
precizate anterior necesita evaluarea respectivelor fapte de la
caz la caz, elementele identificate neputand fi considerate
cumulative. In cazul in care are loc o derogare de la regulile de
mai sus, Consiliul Concurentei detaliazd motivele pe care
aceasta se intemeiaza.

SECTIUNEA a 3-a
Durata

11. Durata incalcarilor pentru contraventiile prevazute la art. 4
alin. (1) din lege trebuie sa fie luatad in considerare pentru a
distinge ntre urmatoarele categorii:

a) incalcari de scurta durata, mai putin de un an: nu se aplica
niciun cuantum suplimentar;

b) incalcari de durata medie, de la un an la 2 ani: crestere de
pana la 40% din cuantumul determinat de gravitatea faptei;

c) incalcari de lunga durata, peste 2 ani: crestere a
cuantumului amenzii cu pana la 20%, pe fiecare an de
participare la incalcare, din cuantumul determinat pentru
gravitatea faptei.

SECTIUNEA a 4-a
Adaptarea nivelului de baza

12. La individualizarea amenzilor, Consiliul Concurentei ia in
considerare toate circumstantele cazului care pot conduce la o
majorare sau la o diminuare a nivelului de baza.

13. Nivelul de baza poate fi majorat sau redus cu un procent
cuprins intre 5% si 10% pentru fiecare circumstanta agravanta
ori atenuanta retinuta, cu exceptia circumstantei agravante
prevazute la pct. 14 lit. a).

SECTIUNEA a 5-a
Circumstante agravante

14. Nivelul de baza poate fi majorat atunci cand Consiliul
Concurentei constata ca exista circumstante agravante precum:

a) savarsirea de catre aceeasi persoana juridica/fizica a unei
incalcari identice sau similare cu incalcarea constatata printr-o
decizie definitiva anterioara a Consiliului Concurentei. Nivelul
de baza poate fi majorat cu un procent cuprins intre 10% si 25%
pentru fiecare astfel de Tncalcare constatata de Consiliul
Concurentei;

b) continuarea incalcéarii dupa declansarea procedurii de
cercetare aprofundata de catre Consiliul Concurentei;

c) refuzul de a coopera cu Consiliul Concurentei sau
obstructionarea acestuia in desfasurarea cercetarii aprofundate.

SECTIUNEA a 6-a
Circumstante atenuante

15. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce atunci cand
Consiliul Concurentei constata ca exista circumstante atenuante
precum:

a) persoana juridicalfizica implicata furnizeaza dovezi ca a
pus capat incalcarii imediat ce a luat cunostinta de interventia
autoritatii de concurentd prin orice actiune intreprinsa de
aceasta Tn scopul unei analize preliminare sau al cercetarii
aprofundate ce vizeaza posibila Tncalcare a legii; aceasta
situatie nu se retine drept circumstanta atenuanta in cazul
practicilor speculative;

b) persoana juridica/fizica furnizeaza dovezi ca participarea
sa la incalcare, in cazul existentei unei pluralitati de
contravenienti, este extrem de redusa;

c) persoana juridicalfizica implicata a colaborat in mod
efectiv si pe deplin cu Consiliul Concurentei dincolo de obligatia
sa legala de a coopera;

d) intreprinderea/persoana fizica dovedeste incheierea de
tranzactii cu persoanele prejudiciate de incalcarea legislatiei Tn
materia concurentei neloiale cercetate in scopul acordarii de
despagubiri pentru prejudiciul cauzat acestora;

e) persoana juridica/fizica sau ce are calitatea de
contravenient ia masuri de remediere a afectarii produse ca
urmare a practicii de concurenta neloiala analizate.

SECTIUNEA a 7-a

Reducerea amenzii in scopul asigurarii
caracterului proportional al amenzii

16. La individualizarea sanctiunilor pot fi avute in vedere si
veniturile totale anuale ale intreprinderii realizate pe teritoriul
Romaniei, veniturile realizate la nivelul unui punct de lucru sau
alte tipuri de venituri. Astfel, atunci cand practica de concurenta
neloiala a fost savarsita la nivelul tuturor punctelor de lucru
detinute de catre intreprindere, aceasta nu va beneficia de nicio
reducere a nivelului de baza al sanctiunii. Daca practica de
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concurenta neloiala a fost savarsita doar la nivelul unuia sau
mai multor puncte de lucru, spre exemplu preturile speculative
au fost implementate doar in unele zone, intreprinderea poate
beneficia de o reducere a cuantumului amenzii de maximum
50%, prin raportarea veniturilor anuale Tinregistrate in
respectivele locatii, in care s-a savarsit fapta, la veniturile totale
anuale ale intreprinderii.

17. Atunci cand sunt avute in vedere faptele de natura celor
prevazute la art. 2 alin. (2) si (3) din lege, cand fapta de
concurenta neloiala are in vedere doar anumite produse/servicii,
intreprinderea poate beneficia de o reducere a cuantumului
amenzii de maximum 70%, prin raportarea veniturilor anuale
inregistrate din vanzarea respectivelor produse/servicii la
veniturile totale anuale ale intreprinderii.

18. Dovada indeplinirii conditiilor prevazute la pct. 16 si 17
cade in sarcina contravenientului. Astfel, acesta poate prezenta
Plenului Consiliului Concurentei, in urma primirii concluziilor
cercetarii aprofundate, odata cu punctul de vedere exprimat cu
privire la faptele imputate, solicitarea de reducere a amenzii
insotita de un raport economico-financiar certificat de un auditor
financiar autorizat.

19. Plenul Consiliului Concurentei, in functie de
circumstantele specifice ale cazului, poate sa nu acorde
reducerea amenzii chiar daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la pct. 16 sau 17, inclusiv atunci cand se au in vedere
elementele de la pct. 20.

SECTIUNEA a 8-a

Majorarea specifica pentru realizarea efectului disuasiv
si reducerea amenzii pentru imposibilitatea de a plati

20. Consiliul Concurentei poate lua in considerare
necesitatea de a majora amenda astfel incat sa se asigure
caracterul disuasiv al acesteia, avand in vedere dimensiunile si
resursele globale de care dispune o Tintreprindere, sau
necesitatea ca amenda sa depaseasca cuantumul castigurilor
realizate ilicit ca urmare a incalcarii savarsite, fara ca amenda sa
depaseasca limita maxima prevazuta la art. 4 alin. (1) din lege.

21. Totodata, este necesar sa se ia in considerare
capacitatea economica efectiva a autorilor incalcarii de a
produce o paguba importanta celorlalte intreprinderi si mai ales
consumatorilor si, astfel, sa se determine cuantumul amenzii la
un nivel care sa ii asigure acesteia un caracter disuasiv.

22. In circumstante exceptionale, Consiliul Concurentei
poate, la cerere, sa tind seama de absenta capacitatii de plata
a unei intreprinderi, intr-un anumit context social si economic.
Simpla constatare a unei situatii financiare nefavorabile sau
precare nu justifica o reducere a cuantumului amenzii.
Reducerea amenzii pe acest considerent poate avea loc doar
daca intreprinderea dovedeste, pe baza unor probe obiective,
ca aplicarea unei amenzi potrivit prezentelor instructiuni i-ar
pune iremediabil Tn pericol viabilitatea economica, facand
iminentd iesirea sa de pe piata. Pentru ca cererea de reducere
a amenzii pe motivul incapacitatii de a plati sa poata fi luata in
considerare, aceasta trebuie s& contina cel putin informatiile si
documentele mentionate in formularul prevazut in anexa care
face parte integrantd din prezentele instructiuni si sa fie
transmisa in urma primirii concluziilor cercetarii aprofundate,
odata cu punctul de vedere exprimat cu privire la faptele
imputate.

SECTIUNEA a 9-a

Acordarea unui tratament favorabil intreprinderilor care
recunosc savérsirea unei fapte anticoncurentiale

23. In cazul contraventiilor prevazute la art. 4 alin. (1) din
lege, dacé intreprinderea recunoaste in mod expres, clar si
neechivoc, raspunderea pentru savarsirea practicii de
concurentad neloiald sub aspectul dimensiunii sale materiale,
geografice si temporale, aceasta determina diminuarea nivelului
amenzii cu un procent cuprins intre 10% si 20% din nivelul
amenzii finale, determinat potrivit prezentelor instructiuni.

24. Recunoasterea poate interveni dupa primirea concluziilor
rezultate Tn urma cercetarii aprofundate si pana cel tarziu la
implinirea termenului acordat pentru exprimarea punctului de
vedere cu privire la faptele imputate.

25. Solicitarea intreprinderii in sensul examinarii
disponibilitatii autoritatii de concurenta de a se angaja in discutii
privind recunoasterea nu constituie o recunoastere a participarii
intreprinderii la o incalcare sau a raspunderii sale pentru
aceasta incalcare.

26. Refuzul intreprinderilor de a se angaja in procedura de
recunoastere nu reprezintd un refuz de cooperare sau o
obstructionare a procedurii Consiliului Concurentei in sensul
prevederilor pct. 14 lit. c).

27. La determinarea cuantumului cu care se reduce amenda
pentru recunoastere, Consiliul Concurentei are in vedere
intinderea recunoasterii, astfel:

a) pentru recunoasterea totala a faptei se poate acorda o
reducere de maximum 20% din nivelul amenzii finale,
determinat potrivit prezentelor instructiuni;

b) pentru recunoasterea partiala a faptei se poate acorda o
reducere de maximum 15% din nivelul amenzii finale,
determinat potrivit prezentelor instructiuni.

28. In cazul acordérii reducerii cuantumului amenzii pentru
recunoasterea faptei, amenda aplicata nu poate fi mai mica
decat limita minima prevazuta la art. 4 alin. (1) din lege.

29. Exercitarea de catre persoanele fizice sau juridice a
actiunii in anulare a deciziei Consiliului Concurentei, in privinta
aspectelor care fac obiectul recunoasterii, atrage pierderea
beneficiului ce vizeaza reducerea cuantumului amenzii. La
solicitarea Consiliului Concurentei, instanta va solutiona
actiunea in anulare Tnlaturand beneficiul reducerii acordat pentru
recunoastere si va stabili amenda in consecinta.

30. Dispozitiile din prezenta sectiune cu privire la institutia
recunoasterii se completeaza cu prevederile Regulamentului
privind procedura de constatare si sanctionare a practicilor de
concurenta neloiala.

CAPITOLUL 11l

Individualizarea sanctiunilor aplicate
in temeiul art. 4 alin. (5) si (6) din lege

SECTIUNEA 1

Determinarea nivelului de baza

31. Nivelul de baza se determina in functie de gravitatea si
de durata faptei. Nivelul de baza se obtine prin insumarea celor
doua cuantumuri stabilite mai jos, in functie de gravitate si de
durata:

nivel de baza = x (gravitate) + y (durata)

32. Amenzile finale se aplica in limitele minime si maxime
expres prevazute in lege.
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SECTIUNEA a 2-a
Gravitatea

33. Evaluarea gravitatii unei incalcari se face de la caz la
caz, pentru fiecare tip de incalcare, luandu-se in considerare
toate Tmprejurarile relevante ale cazului.

34. n functie de gravitate, contraventiile sanctionate potrivit
art. 4 alin. (5) si (6) din lege se impart in 3 categorii:

a) incalcari de gravitate mica

Cuantumul aplicat Tn cazul sanctiunilor pentru incalcarile a
caror gravitate a fost stabilitd ca fiind mica este urmatorul:

(i) pentru intreprinderi, o suma cuprinsa intre 10.000 lei
si 40.000 lei;
(i) pentru autoritati si institutii publice, o suma cuprinsa
intre 5.000 lei si 20.000 lei;
(iii) pentru persoane fizice, o suma cuprinsa intre 600 lei
si 1.200 lei.

b) incalcari de gravitate medie

Cuantumul aplicat Tn cazul sanctiunilor pentru incalcarile a
caror gravitate a fost stabilita ca fiind medie este urmatorul:

(i) pentru intreprinderi, o suma cuprinsa intre 40.001 lei
si 70.000 lei;
(if) pentru autoritati si institutii publice, o suma cuprinsa
intre 20.001 lei si 35.000 lei;
(iii) pentru persoane fizice, 0 suma cuprinsa intre 1.201 lei
si 1.800 lei.

c) Incalcari de gravitate mare

Cuantumul aplicat Tn cazul sanctiunilor pentru incalcarile a
caror gravitate a fost stabilitd ca fiind mare este urmatorul:

(i) pentru intreprinderi, o suma cuprinsa intre 70.001 lei
si 100.000 lei;
(ii) pentru autoritati si institutii publice, o suma cuprinsa
intre 35.001 lei si 50.000 lei;
(iii) pentru persoane fizice, 0 suma cuprinsa intre 1.801 lei
si 2.500 lei.

35. Pentru evaluarea gravitatii contraventiei prevazute la art. 4
alin. (4) lit. a) din lege vor fi avute in vedere, printre altele,
imprejurarile in care s-a realizat fapta, in special daca
informatiile solicitate puteau avea un impact semnificativ asupra
solutionarii cazului aflat in analiza Consiliului Concurentei,
datorita naturii, importantei si caracterului util ale acestora.

36. Contraventiile prevazute la art. 4 alin. (4) lit. b) si ¢) din
lege sunt considerate, de reguld, a fi fapte de gravitate mare si
vor fi incadrate ca atare. Inspectia reprezinta cel mai important
mijloc prin care pot fi gasite dovezi ale unor posibile incalcari
ale regulilor de concurenta loiala. Prin refuzul de a se supune
unei inspectii dispuse de autoritatea de concurenta este
compromis caracterul inopinat al acesteia, existand posibilitatea
ca documentele in legaturd cu obiectul si scopul cercetarii
aprofundate, aflate la sediul intreprinderii care se opune
inspectiei, sa fie modificate, ascunse, distruse total ori partial.
Prin astfel de actiuni se pericliteaza exercitarea efectiva a
atributiilor conferite prin lege Consiliului Concurentei.

37. Pentru evaluarea gravitatii contraventiei prevazute la art. 4
alin. (4) lit. d) din lege va fi avut In vedere gradul de
nerespectare a masurilor impuse de Consiliul Concurentei.

SECTIUNEA a 3-a
Durata

38. Durata incalcarilor pentru contraventiile prevazute la art. 4
alin. (4) din lege trebuie sa fie luata in considerare pentru a
distinge intre urmatoarele categorii:

a) incalcari de scurta durata, respectiv mai putin de 15 zile
sau cu consumare instantanee: nu se aplica niciun cuantum
suplimentar;

b) incélcari de duratd medie, respectiv intre 15 si 30 de zile:
crestere de pana la 50% din cuantumul determinat de gravitatea
faptei;

c) incalcari de lunga durata, respectiv peste 30 de zile:
crestere de pana la 100% din cuantumul determinat de
gravitatea faptei.

SECTIUNEA a 4-a

Adaptarea nivelului de baza

39. La individualizarea amenzilor, Consiliul Concurentei ia in
considerare toate circumstantele cazului care pot conduce la o
majorare sau la o diminuare a nivelului de baza.

40. Nivelul de baza poate fi majorat sau redus cu un procent
cuprins intre 5% si 10% pentru fiecare circumstanta agravanta
ori atenuanta retinuta.

SECTIUNEA a 5-a

Circumstante agravante

41. Nivelul de baza poate fi majorat atunci cand Consiliul
Concurentei constata ca exista circumstante agravante precum:
incalcari identice sau similare cu incalcarea constatata printr-o
decizie definitiva anterioard a Consiliului Concurentei sau prin
proces-verbal intocmit de inspectorii de concurentd, ramas
definitiv;

b) experienta anterioara in ceea ce priveste procedurile
desfasurate in fata autoritatii de concurenta;

¢) masurile de intimidare asupra unor persoane juridice/fizice
pentru a le determina sa nu furnizeze informatiile solicitate de
catre Consiliul Concurentei sau sa le furnizeze de o maniera
inexacta ori incompleta sau orice incercare de a determina astfel
de atitudini.

SECTIUNEA a 6-a

Circumstante atenuante

42. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce atunci cand
Consiliul Concurentei constata ca exista circumstante atenuante
precum:

a) colaborarea efectivd cu Consiliul Concurentei in cursul
procedurilor, dincolo de obligatia legala de a coopera;

b) incetarea incalcarii din propria vointa a faptuitorului.

CAPITOLUL IV
Alte prevederi

43. Atunci cand, in urma aplicarii criteriilor de individualizare
prevazute in prezentele instructiuni, limitele minime, respectiv
cele maxime prevazute de lege sunt depasite, amenda aplicata
va fi stabilita la nivelul limitei minime, respectiv al celei maxime
prevazute de art. 4 alin. (1) din lege.

44. Daca aceeasi persoana, fizica sau juridica, savarseste
mai multe contraventii dintre cele prevazute la art. 4 din lege,
sanctiunile se aplica individual, pentru fiecare contraventie in
parte.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale
45. Prezentele instructiuni sunt puse in aplicare prin ordin al

presedintelui Consiliului Concurentei si intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
la instructiuni

FORMULAR
privind incapacitatea de plata a amenzii

Acest formular este considerat valid doar daca este insotit
de situatiile financiare pentru ultimii 5 ani financiari incheiati, de
situatiile financiare intermediare la care intreprinderea face
referire, de situatiile financiare previzionate si de prezentarea
metodologiilor si a ipotezelor ce stau la baza previziunilor din
cadrul analizei.

I. Analiza situatiei financiare a intreprinderii, in evolutie,
pentru ultimii 5 ani financiari incheiati, care sa includa:

1. analiza pozitiei financiare (analizd ce presupune
cuantificarea si interpretarea unor indicatori, precum: situatia
netd, fondul de rulment, nevoia de fond de rulment, trezoreria
neta, cash-flow-ul sau alte asemenea situatii);

2. analiza performantei financiare (inclusiv determinarea
soldurilor intermediare de gestiune), prin raportare la
caracteristicile pietei pe care intreprinderea activeaza;

3. diagnosticul riscului (atat din punct de vedere static, prin
analiza echilibrelor financiare din bilant — indicatori de
solvabilitate si lichiditate, precum si din punct de vedere dinamic,
prin analiza fluxurilor de trezorerie).

II. Alte informatii privind intreprinderea:

1. informatii privind activele fixe;

2. informatii privind provizioanele;

3. situatia creditelor si informatii privind relatia intreprinderii
cu bancile si ceilalti creditori;

4. informatii privind principalii actionari si cele privind
legaturile financiare ale intreprinderii cu actionarii si filialele;

5. informatii privind grupul (descrierea structurii, indicatori
privind situatia financiara consolidata, legaturi financiare sau alte
asemenea situatii);

6. analize privind situatia financiara a intreprinderii realizate
de experti interni si/sau externi, precum si orice alte informatii
relevante pentru situatia pe care intreprinderea o invoca.

lll. Analiza situatiei financiare intermediare pentru anul
curent, insotitéa de informatiile aferente perioadelor similare din
anii precedenti, pe structura mentionata la pct. .

IV. Argumente privind contextul economic si social si analiza
oricaror alte informatii specifice domeniului sau de activitate,
relevante pentru situatia pe care intreprinderea o invoca.

V. Previziuni ale situatiei financiare ale intreprinderii, pentru
anul curent si pentru urmatorii 2 ani, pe structura mentionata la
pct. I.

Intreprinderea trebuie si realizeze o analiza a diferitelor
scenarii, sa identifice si sa justifice nivelul critic al amenzii,
respectiv acea suma a carei plata ar pune in pericol existenta sa
pe piata.

VI. Argumente privind existenta unei relatii de cauzalitate
intre plata amenzii si pericolul iremediabil la adresa viabilitatii
economice a intreprinderii.
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